Ausfertigung

22512 gndet am 25.04.2013
i Justizangestelite
als Urkundsbeamtin der Geschafisstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

| des Ratsherrn Jens-Wolfhard SmicHE—Uﬁmany
Gutenbergstralie 1, 38118 Braunschweig,

Klager,

gegen

den Hirm Dberbﬂiermeister der Stadt EraunsﬁhweriF

Beklagter,

‘Sireitgegenstand.  Kommunalrecht
hier: Auskunfisanspruch

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 1. Kammer - auf die mindliche Vernand-
ling vom 25. April 2013 durch

sowie die ehrenamtliche Richterin
Recht erkannt:

Der Beklagte wird verureilt. dem Klsger den Wortlaut der im
Schreiben des Beklagten vom 20 08 2012 aufgslisteten Vertra-




ge mit den Nummern 5-18, 20-34, 36-38, 40, 41 und 43 mitzu-
tetlen.

Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen,
Das Urteil Ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar,

Der Beklagte kann eine Volistreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe der vollsteckbaren Kosten abwenden, wenn nicht der
Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Héhe leis-
tet.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.000 Euro festge-
setzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Erteilung einer Auskunft,

Am 07.05.2012 beantragte die Fraktion der Piratenpartel im Rat der Stadt Braun-
schwelg, deren Fraktionsvorsitzender der Kidger ist, Akteneinsicht .in alle Verirage der
Stadt, die im Zeitraum 2001 bis heute rechiskraftig sind oder waren und die mit juristi-
schen oder naturfichen Personen, in deren Namen der Bestandteil - vorkemmt,
geschlossen wurden'. Die Einsicht sollte durch den Klager wahrgenommen werden,
Mit Schreiben vom 07.06.2012 lehnte der Beklagte den Antrag ab und flhrie zur Be-
griindung aus, das Akteneinsichtsrecht diene als Kontrollrecht des Rates ausschliefs-
lich zum Zweck der Uberwachung der Durchfiihrung der Beschlisse des Rates und
des sonstigen Ablaufs von Verwaltungsangelegenheiten. Das Recht bestehe insbe-
sondere nicht zur allgemeinen Informationsbeschaffung und im Rahmen der kommu-
nalpolitischen Arbeit. Daher sei in dem Antrag auf Akteneinsicht grundsatzlich zu be-
grinden und glaubhaft darzulegen, dass die Einsichtnahme ausschliefilich zu Uberwa-
chungszwecken erfolgen solle. In dem Antrag des Klagers sei ein das Einsichisverian-
gen rechtfertigender Uberwachungszweck nicht dargelegt Daher entspreche der An-
trag derzeit nicht den gesetzlichen Anforderungen und sei abzulehnen

Am 04.06.2012 verlangte der Klager nunmehr in eigenem Namen (ais Ratsmitglied)
vom Beklagten Auskunft zu der Frage, ,welche Vertrage der Stadt. die im Zeitraum
2007 bis heute rechiskraftig sind oder waren und die mil juristischen oder naturfichen




Personen, in deren Namen der Bestandteil - vorkommt, geschlossen wurden,
axistiersn und welchen Waortlaut sie haben®

Nach Internen Recherchen ubersandte der Beklagte dem Klager unter dem 28.08.2012
eine chronologische Auflistung von Vertragen, in denen der Namensbestandte [ )
vorkommt. Diese Auflistung wurde mit der Bitte tbermittelt, darzulegen, fur weiche
konkreten Fragestellungen der Tatigkeit im Rat oder in den Fachausschussen weiche
Auskunft aus welchen Vertragen begehrt werde’ Danach werde entschieden, in wel-
cher Art und Weise dem Auskunftsersuchen entsprochen werde. Die Auflistung enthielt

43 Vertrage.

Unter dem 10.09.2012 bat der Kiager erneut um den Wortlaut der im Schreiben vom
28.08.2012 genannten Vertrage mit den Nummerm 5 bis 18, 20-34, 36-38 sowie 40, 41
und 43. Das sei zur Klarung der Fragestellung, inwieweit sich die Stadt Braunschweig
in inren Handlungsmaglichkeiten, auch im Detail, durch Vertrage mit Dritten, hier kon-
kret deh- eingeschrankt habe und eingeschrankt sei, weiche Gegenleistungen
die Stadt dafir im Detail erhalten habe sowie welche Kundigungsbedingungen und
schriftiche Nebenabsprachen in den zugrunde liegenden Vertragen enthalten seien,
erforderlich. Der Beklagte erwiderte, aus dem Auskunftsrecht ergebe sich kein An-
spruch auf eine bestimmte Form der Auskunft und mithin auch kein Anspruch auf Mit-
tellung des Wortlauts der Vertrage. Das Auskunfisrecht beinhalte lediglich den An-
spruch, Tatsachen mitgeteilt zu bekommen. Die Antwortform liege 1m pflichtgemalen
Ermessen. Er habe freiwillig eine Auflistung der entsprechenden Vertrage zusammern-
gestellt. Um dem Auskunftsverlangen entsprechen zu konnen, wlirden konkrete Tat-
sachennachfragen zu den Vertragen benotigl.

Die zwischenzeitlich vom Klager aingeschaltete Kommunalaufsicht beim Niedersacnsi-
schen Ministerium fir Inneres und Sport teilte unter dem 25.10.2012 mit, der Bekiagie
sei mit der Ubersendung der tabellarischen Ubersicht der abgeschlossenen Vertrage
seiner Auskunftsverpflichtung in ausreichendem Mabe nachgekommen. Im Ubrigen
bestehe die Magiichkeit, Einsichtnahme in die Verirage Zu erhalten, indem ein Antrag
auf Akteneinsicht nach den gesetzlichen Vorgaben gestellt werde




Unter dem 12.11.2012 hat der Klager Kiage erhioben. Zur Begrundung tragt er vor, der
Rat der Beklagten sel als pberstes Organ der Kommune in der Pllicht, die Handlungen
der Verwaltung im Sinne der Blrger zu lenken und zu Uberwachen Zu diesen Hand.
jungen gehtra auch die Begrundung und Aufitsung von Rechisgeschaften der Stadt
Ui dieser Pfiicht nachkommen zu konnen, missten die Ralsmitgheder u. a Kenntnis

dariber erlangen konnen, welche Rechtsgeschafte die Stadt tatsschlich eingehe und

wie diese konkret auch im Detail ausgestaltet seien. Das Auskunfisrecht bestehe fur

alle Angelegenheiten der Kommune. Es sei seinem Zweck nach auch nichl auf die
Uberwachung der Verwaltung beschrankt, sondern konne zum Zwecke der eigenen

Unterrichtung verwendet werden. Damit solle dem einzelnen Ratsmitglied ein wesent-
lich umfassenderes Auskunft- und Informationsrecht zugestanden werden. Einschran-
kungen gebe es nicht. Raher kénne er die Ubermittlung der Akien oder die Anfertigung
von Kopien verlangen. Die Verwaltung habe den wesentlichen Arbeitsaufwand bei der
Zusammenstellung der Vertrage bereits bewaltigt. Es dirfe keine Bereiche geben, die
der Kenntnis und somit der effektiven Kontrolle des Rates entzogen waren. Der Be-
klagte habe in seinem Antwortschreiben vom 28.08 2012 gerade nicht alles Wesentli-
che und Interessierende mitgeteilt. Zweck der verschiedenen Auskunftsrechte gegen-
iiber dem Hauptverwaltungsbeamten sei die Kontrolle der Verwaltung. Daher konne
nicht entscheidend sein, was der Hauptverwaltungsbeamte fir das Wesentliche und
Interessierende halte, sondern wie die Mitglieder der Vertretung dies beurteilten

Der Klager beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, ihm den Wortlaut der im Schreiben des
Beklagten vom 20.08.2012 aufgelisieten Vertrage mit den Nummerm 3-
18 20-34, 36-38, 40, 41 und 43 mitzuteilen

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

Et erwidert, r habe dem Auskunftsverlangen des Klagers entsprochen, indem er thm
eine Auflistung aller gewlinschten Vertrage habe zukommen lassen. Seine Auskunfts-
pflicht sei auf Tatsachenbenennungen beschrankt, fur die er unmittelbar und mitteibar
verantworllich sei oder die den Zustandigkeitsbereich des Rates oder der Ausschusse
peruhren. Daher sai der Klager durch das Schreiben vom 28.08.2012 rein varsorghch
aufgefordert worden, bei der Darlegung der konkreten Tatsachenfrage zugleich mitzu-




teifen, for welche kankreten Fragestellungen der Tatigkeit im Rat oder in den Fachaus-
schussen er die Auskunft begehre. Der vom Klager geltend gemachte Umfang des
Auskunftsrechts liefe taktisch auf eine Akteneinsicht hinaus. Dieser Anspruch musse

aber unter Einhaltung der entsprechenden gesetzlichen Voraussetzungen gellend ge-
macht werden Wenn der Kiager seinen Auskunfisantrag nunmehr auf konkrete Tatsa-
chen prazisiers, werde er eine unbeschrankie Antwornt erhalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die zwischen den Beteilig-
ten gewechselten Schriftsatze und auf die vorgelegten Verwaltungsvorgange Bezug
genommen. Sie waren ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegenstand der Verhandiung
und Entscheidungsfindung.

Entscheidungsqgriinde:

Die als allgemeine Leistungsklage zulassige Klage ist begrundet. Der Klager kann be-
anspruchen, dass der Beklagte ihm den Wortlaut der benannten Vertrage mitteilt, die
die Stadt Braunschweig mit juristischen und natirlichen Personen geschlossen hat, die
den Namensbestandteil (i) tragen.

Nach § 56 Satz 2 des Niedersachsischen Kommunalverfassungsgesetzes (NKomV/G)
kann jede oder jeder Abgeordnete/r zur eigenen Unterrichtung von der Hauptverwal-
tungsbeamtin oder dem Hauptverwaltungsbeamten Auskinfte in allen Angelegenheiten
der Kommune verlangen; dies gilt nicht fir Angelegenheiten, die der Geheimhaltung
urterliegen (§ 6 Abs. 3 Satz 1 NKomVG). Die Vorschrift entspricht der friheren Rege-
lung in § 38 a Satz 2 der Niedersachsischen Gemeindeordnung (NGO)

Die vom Klager begehrte Auskunft betrifft Angelegenheiten der Kommune. Es gent um
Verirage, die im Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung geschiossen werden sind.
Vertragsgegenstand sind u, a Erbbaurechte an stadtischen Grundstlcren, Pacht von
Grundstlcken, Schenkungen oder Vereinbarungen uber die finanzielle Forderung von
denkmalpflegerischen Projekten Das Auskunftsbegehren des Kiagers richtat sich auch
auf die Mitteilung von Tatsachen, (ber die der Beklagte Im Rahmen seiner Zustandig-




keit Kenninis erlangt hat oder erlangen kann, Diese Tatsachen unterlisgen nicht der
Geheimhaltung gemat § 6 Abs 3 Satz 1 NKamVG.

Der Kiager ist nach Auffassung des Gerichts nicht verpflichiel, die Motive flr seine
Fragestellung darzutun — was er chnehin in seinem Schreiben vom 10.08.2012 schon
getan hat. Er muss keinen konkreten Anlass fur sein Auskunfisbegehren haben. Das
Auskunfisverlangen darf auch nicht von der Formulisrung konkreter Einzelfragen oder
Tatsachenbenennungen abhangig gemacht werden

In Anbetracht der besonderen Bedeutung des Informationsrechts des einzelnen Rats-
mitghedes far eine verantwertungsvolle Erfallung der Aufgaben ist eine defarige Be-
grenzung des Informationsanspruchs nicht gerechtfertigt

Das Nds. OVG fihrt in seinem Urteil vom 03.08.2000 - 10 LC 217/07 -, juris aus:

‘Das Auskunftsrecht der Ratsfrauen und Ratsherren zum Zwecke der
Unterrichtung ist - wie der Informationsanspruch von Abgeordneten
gegeniber der Landesregierung (vgl. dazu: SaarlVerfGH, Urt. v.
31.10.2002 - Lv 1/02 - NVwZ-RR 2003, 81, BayVeriGH, Entscheid. v.
17.7.2001 - Vi 56-IVa-00 - NVwZ 2002, 715 = BayVBl 2001, B657) -
Ausfluss der Mitgliedschaft im (Kommunal-) Parlament, dem im de-
mokratischen Rechtsstaat vor allem die Aufgabe zukommt, an der
Gesetzgebung mitzuwirken und die Kontrolle Uber die Exekutive aus-
zuliben; einer ausdricklichen Regelung des Informationsanspruchs In
§ 39a Satz 2 NGO hatte es daher nicht zwingend bedurft (vgl. auch
Wefalmeier in: KVR-NGO, Stand: Dezember 2008, § 39a NGO.
RdNr. 19, m.w.N.). Dem Ratsmitglied kommen - ebenso wie dem Ab-
geordneten im Landtag - aufgrund seines Mandats das Recht und die
Pflicht zu, eigenverantwortlich an den Aufgaben mitzuwirken, die der
Rat - bzw, das Parlament - zu erfillen hat. Zu einer effektiven Wahr-
nehmung der Aufgaben, mit denen Ratsmitglieder und Parlamentaner
vom Wahler beauftragt sind, in Gemeinderat bzw. Landiag soWie In
deren Ausschiissen sind Ratsmitglieder ebenso wie Parlamentarier
auf Landesebene angesichts der Vielzahl und Komplexitat der dort Zu
beurteilenden Gegenstande auf Informationen aus dem Bereich der
Verwaltung angewiesen”

Im Anschluss daran hat das VG Laneburg in seinem Urteil yom 16.03.2011,
AZ 5 A B0MO erganzend ausgefihrt:

il
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_Der Sinn des Fragerechls, die fur die (kommunal-}parlamentarische
Tatigkeit notigen Informationen auf rasche und zuverlassige Weise zu
verschaffen, ist - ebenso wie die ihm auferdem zukommende Kon-
trolifunktion - ohne eine korrespondierende Antwortpflicht nicht er-
reichbar. Der blofte Anspruch auf Teillhabe an ohnehin vorgelegten
Informationen genligt diesen Zwecken nicht, vieimehr besteht die
diesem Anspruch korrespondierende Pflicht, Anfragen in der Sache
zu beantworten, wobei grundsatziich die Beschrankung auf eine nur
formale Antwort unzulassig ist. Wegen des Anspruchs auf umfassen-
de Information besteht die Pflicht zur vollstandigen und zutreffenden
Antwort (vgl. NW VerfGH, Urteil v. 4. 10.1993 - VerfGH 15/92 -,
NVwZ 1984, 6578 f. zum Informationsanspruch ven Landtagsabgeord-
neten). Der Informationsstand des einzelnen Ratsmitgliedes ist von
entscheidender Bedeutung, Nur wenn er so umfassend wie moglich
unterrichtet ist. kann er seine Mitwirkungsbefugnisse voll ausschop-
fen (vgl. zum Fragerecht des Abgeordneten BVerfG, Beschl. v
10.5,1977 - 2 BvR 705/75 -, BVerfGE 44, 308) "

Zwar wird vielfach betont, dass die kommunale Vertretung nicht ein Parlament, son-
dern ein Verwaltungsorgan sei. Diese Feststellung ist jedoch zum einen darauf bezo-
gen, dass den Mitgliedern der kommunalen Vertretung die Gblichen parlamentarischen
Rechte wie Immunitat und Indemnitat nicht zustehen, und zum anderen darauf, dass
die Rechtsetzungstatigkeit der Kommunen keine originare, verfassungsunmittelbar
legitimierte Gesetzgebung, sondern gesetzlich begriindete Verwaltungstatigket ist.
Gleichwoh! hat die kommunale Vertretung als unmittelbar demokratisch legitimierte
Vertretung des Volks (vgl. Art. 28 Abs, 1 Satz 2 GG, Art. 57 Abs. 2 NV) insofern diesel-
be Aufgabe wie ein Parlament auf Staatsebene, als sie die Kontrolle Gber die Exekutive
ausabt Der wirksame Einsatz dieser Kontrollinstrumente und ihre praveniive Funktion
setzen, wie auf Landes- und Bundesebene, eine gewisse Grundinformiertheit der
\olksvertreter voraus. Allgemein lasst sich dies auch mit dem Rechtsstaatsprinzip be-
griinden {Johanna Wolff, Grenzen der Heimiichkeit, NVWZ 2012, 205, 213 m.w.Nw.)

Somit erwachst dem Klager aus seinem Status ain Recht darauf, dass ihm diejenigen
Informatiorien nicht vorenthalten werden, die ihm eine sachverstandige Beurtellung er-
méglichen. Der Mitgliedschaft in der Vertretung, dem Hauptorgan der Kommune
(§ 45 Abs. 1 Satz 1 NKomVG), kommt nach § 40 Abs 1 und Abs. 4 NKomVG vor aliem
die Aufgabe zu, die grundlegenden Ziele der Entwicklung der Kommune und die Richt-
linien, nach denen die Verwaltung gefuhrt wird, zu bestimmen, s kommunale Rechl
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71 setzen und die Kontrolle GOber die Exekutive auszulben. Daher darf nicht der zu
kontrollierende Hauptverwaltungsbeamte dem zur Kontrolle berufenen Rat Regeln und
Voraussetzungen fur das Auskunftsrecht vorgeben (vgl. dazu erganzend Ureil der
Kammer vom 25.04.2013 - 1 A 28/13), Vielmehr bedlrfen Abgeordnete einer umfas-
senden Information, um ihren Aufgaben genligen zu konnen; dies gilt insbesondere fur
parlamentarische Minderheiten

Nicht zuletzt mit Blick auf den Verfassungsrang des Auskunftsrechts kénnen sich Ein-
schrankungen dieses Rechts, die (ber die in § 56 Satz 2 NKomVG genannten tatbe-
standlichen Voraussetzungen hinausgehen, nur aus allgemeinen Rechtsgrundsatzen
ergeben, etwa dann, wenn Fragen rechtsmissbrauchlich, nur zum Schein oder ohne
jeglichen realen Hintergrund und ohne Bezug zum Mandat gestellt werden (vgl. VGH
Mannheim, Urt. v, 22.02.01 — 1 S 786/00, NVwZ 2002, 229, 230)

Derartige Einschrankungen sind fur das Auskunftsverlangen des Klagers nicht gege-
ben. Er hat sein Begehren vielmehr hinreichend (und bereits mehr als erforderlich)
konkretisiert. Die Fragestellung ist auch nicht rechtsmissbrauchlich. Der Klager hat
namlich nachvollziehbar vorgetragen, dass er als Ratsherr auch die Fflicht habe,
Kenntnis tber die Begriindung und Auflésung von der Stadt geschlossener Vertrage
zu erlangen. Zusatzlich hat der Klager in seinem Schreiben vom 10.09.2012 dem Be-
klagten auch mitgeteilt, warum er diese Auskunft benstige;, namlich zur Klarung der
Frage, inwieweit sich die Stadt Braunschweig in ihren Handlungsméglichkeiten durch
Vertrage mit Dritten eingeschrénkt habe bzw. eingeschrankt sei und welche Gegenleis-
tungen die Stadt dafiir im Detail erhalten habe.

Wenn es Funktion des Fragerechts ist, Auskunft uber Fakten zu gewinnen, damit die
Mitgliedschaft im Gemeinderat und in den Ausschissen effektiv wahrgenommen wear-
den kann, so korrespondiert — wie ausgefihrt - mit dem Anspruch auf umfassende
Information notwendigerweise die Pflicht zur vollstandigen und zutreffenden Antwort
Die Auskunftserteilung ist hier nur dann umfassend, wenn dem Klager der Wortlaut der
von ihm im Einzelnen benannten Vertrage mitgeteilt wird. Nur so kann der Informati-
onsanspruch sinnvell erflllt werden,



Die Mittellung des Wortlauts der benannten Vertrage stellt fir den Beklagten auch kei-

nﬁn unzumutbaren Aufwand dar. Schon gar nicht beeintréchtigt sie in unzumutbarer

Weise die Funktionsfahigkeit der Verwaltung Es steht auler Frage, dass die Verwal-

tung ihre Arbeitskraft (auch) in den Dienst der Abgeordneten zu stellen hat. Das Argu-
ment des .Mehraufwands” ist daher ohnehin nicht zulassig Vorliegend sind die Vertra-
ge bereits aus dem gesamten Bereich der Verwaltung Zusammengetragen und aufge-
listet worden. Durch Anfertigung von Kopien oder durch Zuwerfugungstaltung der Ak-
ten kann dem Kidger mit geringem zusatzlichem Arbeitsaufwand der Wortlaut der von
ihm benannten Vertrage zuganglich gemacht werden.

Der Kiager darf nicht auf das nur den Fraktionen und Gruppen zustehende Aktenein-
sichtsrecht (das der Beklagte zuvor der Fraktion der Piratenpartei verweigert hatte)
verwiesen werden. Akteneinsicht ist nach § 58 Abs. 4 Satz 3 NKomVG zu gewshren,
wenn ein Viertel der Mitglieder der Vertretung oder eine Fraktion oder Gruppe dies ver-
langt. Dieses Recht stellt, wie der Beklagte offenbar meint, keine Begrenzung des Aus-
kunftsrechts, um das es hier geht, dar. Es ist auch nicht umfassender als das Aus-
Kunftsrecht. Vielmehr stehen beide Rechte beziglich ihrer Anforderungen und Zielset-
zungen gleichwertig nebeneinander Das Auskunftsrecht dient — wie dargelegt — der
gezielten Information des einzelnen Ratsmitglieds zur Wahrnehmung seiner Aufgaben
und setzt auch eine ggf. notwendige Wiederaufarbeitung oder Auswertung der Akten
durch die Verwaltung voraus. Das ist genau das, was der Klager mit seiner Frage nach
den so genannten @l-Vertragen' begehrt.

Flr das den Fraktionen und Gruppen zustehende Akteneinsichtsrecht sind einzeine
Abgeordnete zu benennen. Diese besonderen Anforderungen fur das Akteneinsichts-
recht sind nicht etwa wegen einer damit verbundenen umfassenderen Informations-
moglichkeit geboten, sondern aus praktischen Grinden und im Interesse der Funkti-
onsfahigkeit der Verwaltung vorgesehen. Sie erfordert die Verfligbarkeit der Akten
Kannte jedes einzelne Ratsmitglied jederzeit Einsicht in die Originalakten verlangen, so
halte das moglicherweise eine eingeschrankte Verflgbarkeit im laufenden Verwal-
tungsbetrieb zur Folge
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Der Klage ist deshalb mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgt aus §§ 167 VwGO | V.m. § 708
Ne. 11, 711 ZP0.

Die Berufung ist nicht zuzulassen. Insbesondere kommt der Rechtssache keine grund-
satzliche Bedeutung im Sinne von §§ 124 Abs. 2 Nr. 3, 124a Abs.1 VYWwWGO zu. Unbe-
schadet einer womoglich weitreichenden Bedeutung einer Entscheidung kann eine
grundsétzliche Bedeutung der Entscheidung nur angenommen werden, wenn die zu
entscheidende Rechtsfrage klarungsbedurftig ist. Dies ist sie nicht, wenn sie sich ohne
weiteres und unmittelbar aus dem Gesetz heraus beantworten lasst und keine Zweifel
bestehen (vgl. Schenke in: Kopp/Schenke, VWGO, § 123 Rn. 10 m.w.Nw.) Das Ist hier
der Fall.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200.00 Euro Ubersteigt. Die Beschwerde findet auch statt.
wenn sie vom Gericht wegen der grundsatzlichen Bedeutung der zur Entscheidung
stehenden Fragen zugelassen worden ist. Die Nichtzulassung ist unanfechtbar. Die
Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder sich das Verfahren ander-
weitig erledigt hat, bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 4727, 38037 Braunschweig,

schrifflich oder zu Protokoll der Geschaftsstelle eingelegt wird, Ist der Streitwert spater
als einen Monat var Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch

innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festseizungs-
beschlusses singelegt werden

Im Ubrigen ist gegen dieses Urteil die Berufung nur zuldssig, wenn sie von dem Nie-
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jersdchsischen Oberverwaltungsgericht in Luneburg zugelassen worden ist Die Zy-

assung zur Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils 7y ba-
antragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 35100 Braunschweig
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Maonaten
nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die
Berufung zuzulassen ist (§ 124 a Abs. 4 WwWG0O), Die Begrindung ist, soweit sie nicht
mit dem Antrag vorgelegt worden ist, einzureichen bel dem

Niederséchsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg
Uelzener Stralke 40, 21335 Lineburg

oder

Postfach 2371, 21313 Lineburg

Jeder Beteiligte muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Veriragsstaates des Abkommens tber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt oder einer nach § 67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VwGO zur Vertretung berechtigten Person oder
Organisation als Bevollméchtigten vertreten lassen. Das Vertretungserfordernis gill

bereits fir den Antrag bei dem Verwaltungsgericht

Bt Geschafisstelia |
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